@& PREFEI TURA MUNI Cl PAL DE PALMEI RANTE- TO
"\,3.::—‘! Rua 7 de setenbro, S/n? - Centro

PROTOCOLO ADMINISTRATIVO N2 176/2026
PREGAO ELETRONICO N2 07/2026

OBJETO: Aquisicdao de 01 (uma) Ambulancia Tipo “A” - Simples Remoc¢ao, veiculo novo,
zero quilometro, devidamente transformado, adaptado e equipado para transporte
sanitario, destinada a atender as necessidades do Fundo Municipal de Saude de
Palmeirante - TO.

DECISAO DE IMPUGNACAO N2 01
1. DAS PRELIMINARES

Inicialmente, cumpre analisar os pressupostos de admissibilidade da presente impugnacao,
notadamente quanto a sua tempestividade e legitimidade, nos termos do art. 164 da Lei n®
14.133/2021 e das disposicdes constantes do instrumento convocatério.

No que se refere a tempestividade, verifica-se que a impugnacao foi apresentada dentro do prazo
estabelecido no edital, qual seja, até 03 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da
sessao publica, conforme previsao expressa do item correspondente do Edital do Pregao Eletrénico n®
007/2026. Assim, considera-se tempestiva a presente manifestacao, razao pela qual deve ser
conhecida.

No tocante a legitimidade, observa-se que a impugnante demonstra interesse em participar do
certame, configurando-se, portanto, como parte legitima para questionar clausulas do instrumento
convocatério, em conformidade com o disposto na legislagao vigente.

Superadas tais questdes preliminares, registra-se que a impugnacao constitui instrumento de controle
administrativo preventivo, nao se prestando a revisao discricionaria das escolhas técnicas da
Administracao, salvo quando evidenciada ilegalidade ou restricao indevida a competitividade, o que
nao se verifica no presente caso.

Ademais, conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uniao, a impugnacao ao
edital deve estar devidamente fundamentada e acompanhada de elementos concretos que
demonstrem, de forma inequivoca, eventual afronta aos principios da isonomia e da competitividade,
nao sendo suficiente a mera alega¢ao genérica de restricao ao carater competitivo (TCU, Acérdao n®
2.622/2013 - Plenario).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, inclusive do Tribunal de Contas do
Estado do Tocantins, estabelece que somente se justifica a alteracdo do instrumento convocatério
guando comprovada, de forma objetiva, a existéncia de clausula ilegal, desarrazoada ou
desproporcional, sob pena de violacao ao principio da vinculacao ao instrumento convocatério e da
seguranca juridica.

Dessa forma, estando presentes os requisitos de admissibilidade, passa-se a analise do mérito da
impugnacao, a qual, conforme serad demonstrado, nao merece acolhimento.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

A impugnante, em sintese, sustenta que o Edital do Pregdo Eletrénico n® 007/2026 conteria cladusulas
restritivas a competitividade, especialmente no que se refere: (i) ao prazo de entrega do objeto fixado
em 30 (trinta) dias; e (ii) a exigéncia de garantia minima de 36 (trinta e seis) meses para o veiculo e
seus componentes.
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No tocante ao prazo de entrega, alega que o periodo estabelecido seria insuficiente diante do atual
cenario da industria automotiva, o que inviabilizaria o cumprimento contratual por parte dos
licitantes, restringindo, assim, a ampla participacao no certame.

Quanto a exigéncia de garantia, argumenta que os fabricantes disponiveis no mercado nacional, em
sua maioria, ofertariam garantias inferiores ao prazo exigido no edital, usualmente limitadas a 12
(doze) meses, razao pela qual a exigéncia de 36 (trinta e seis) meses configuraria medida
desproporcional e restritiva a competitividade.

Sustenta, ainda, que tais exigéncias violariam os principios da isonomia, competitividade e
legalidade, previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, ao impor condicdes que, em seu entendimento,
afastariam potenciais interessados do certame.

Ao final, requer a impugnante a revisao do instrumento convocatério, com a consequente alteracao
das clausulas impugnadas, especificamente para:

a) ampliacdo do prazo de entrega do objeto para, no minimo, 90 (noventa) dias; e
b) reducdo do prazo de garantia exigido, adequando-o as praticas de mercado.

E o relatério das alegacdes e do pedido, passando-se a anélise de mérito.

3. DA ANALISE DO MERITO

No mérito, as alegacdes da impugnante ndao merecem acolhimento, haja vista que as disposicdes
constantes do Edital do Pregdo Eletrénico n® 007/2026 estdao em plena conformidade com o
ordenamento juridico, especialmente com a Lei n? 14.133/2021, bem como com os principios que
regem as contratacdes publicas.

De inicio, cumpre destacar que o procedimento licitatério deve observar os principios previstos no art.
52 da Lei n? 14.133/2021, dentre os quais se destacam a legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, interesse publico, vinculacdo ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo.

Nos termos do art. 18 da Lei n? 14.133/2021, compete a Administracao definir, com base no
planejamento da contratacdo, a solu¢ao mais adequada ao atendimento da necessidade publica,
incluindo os requisitos técnicos, condicdes de execucao e parametros de qualidade do objeto.

Nesse sentido, o art. 40 da referida lei estabelece que o edital devera conter todas as condicdes
necessarias a execucdao do objeto, incluindo especificacdes técnicas, prazos, garantias e demais
requisitos indispensaveis a adequada contratacao, enquanto o art. 42 autoriza a Administracdo a
exigir padrées minimos de qualidade e desempenho compativeis com suas necessidades.

| - DO PRAZO DE ENTREGA

A fixacao do prazo de entrega em 30 (trinta) dias encontra respaldo no poder discricionario técnico da
Administracdo, desde que motivado e compativel com o interesse publico, o que se verifica no
presente caso.

Tal prerrogativa decorre, inclusive, do principio da supremacia do interesse publico, bem como do
dever de eficiéncia administrativa (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), especialmente
considerando tratar-se de aquisicao destinada a area da saulde.
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A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é firme no sentido de que a Administracao possui
autonomia para estabelecer prazos e condi¢cdes de execucao, desde que nao haja comprovagao
objetiva de restricao indevida a competitividade:

“A fixacao de condi¢cdes no edital insere-se na esfera de discricionariedade da Administracao, sendo
legitima quando necessaria ao atendimento do interesse publico, desde que ndo comprovada a
restricao indevida a competitividade.” (TCU, Acérdao n? 2.622/2013 - Plenario)

No mesmo sentido:

“Nao se configura restricao ao cardter competitivo a exigéncia editalicia quando inexistente
demonstracao inequivoca de inviabilidade de atendimento por parte do mercado.” (TCU, Acérdao n®
1.214/2013 - Plenario)

No caso concreto, a impugnante nao trouxe qualquer prova técnica robusta capaz de demonstrar a
impossibilidade atual generalizada de atendimento do prazo, limitando-se a alegacdes genéricas que
nao condizem com a atualidade, o que nao é suficiente para afastar a presuncao de legitimidade do
ato administrativo.

Il. DA EXIGENCIA DE GARANTIA MiNIMA DE 36 MESES

No que se refere a alegacdo de que a exigéncia de garantia minima de 36 (trinta e seis) meses seria
excessiva e restritiva a competitividade, nao assiste razao a impugnante.

Inicialmente, cumpre destacar que o objeto da presente licitacdo consiste na aquisicao de veiculo
novo, zero quilometro, devidamente adaptado para uso como ambulancia, o que, por si s9, justifica
a exigéncia de padrdes elevados de qualidade, durabilidade e confiabilidade.

Nos termos dos arts. 40 e 42 da Lei n® 14.133/2021, é dever da Administracao estabelecer requisitos
minimos de qualidade e desempenho que assegurem a adequada execucao do objeto contratado,
sendo plenamente legitima a fixacdo de prazos de garantia superiores ao minimo legal, quando
compativeis com a natureza do bem e o interesse publico envolvido.

A exigéncia de garantia de 36 meses encontra-se, portanto, diretamente vinculada ao principio da
eficiéncia e da economicidade, uma vez que visa reduzir custos futuros com manutencao corretiva,
minimizar riscos operacionais e assegurar a continuidade do servico publico de salde, que nao pode
ser interrompido por falhas mecanicas ou estruturais do veiculo.

Importante destacar, ainda, que a alegacao da impugnante nao reflete a realidade integral do
mercado. Embora alguns fabricantes adotem garantias padrao inferiores, é fato que existem no
mercado veiculos com garantias significativamente superiores, podendo alcancar prazos de até 5, 7 e
até 10 anos, especialmente mediante programas de garantia estendida, o que evidencia a viabilidade
técnica e comercial da exigéncia estabelecida.

Ressalte-se que a garantia exigida no edital ndo se limita a garantia de fabrica, podendo ser
complementada por meio de garantia contratual adicional assumida pelo fornecedor, pratica comum
no mercado e plenamente admissivel nas contratagdes publicas.

Sob o0 ponto de vista juridico, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica no sentido de
gue a Administracao pode exigir padroes técnicos mais rigorosos, desde que pertinentes ao objeto e
devidamente justificados:

“E legitima a exigéncia de padrdes técnicos superiores, desde que pertinentes ao objeto e
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necessarios a satisfacao do interesse publico, ndao configurando restricao indevida a competitividade.”
(TCU, Acérdao n? 1.793/2011 - Plenario)

Ademais, aplica-se, por analogia, o entendimento consolidado no Acérdao n2 1.214/2013 - Plenario do
TCU, no sentido de que o 6nus de comprovar a inviabilidade da exigéncia recai sobre o licitante
impugnante. No caso concreto, ndo houve demonstracao objetiva de que a exigéncia de garantia de
36 meses inviabiliza a participacao da maioria dos fornecedores do mercado, limitando-se a
impugnante a alegacdes genéricas.

Assim, inexistindo prova concreta de restricao indevida a competitividade, prevalece a presuncao de
legitimidade do ato administrativo e a necessidade de atendimento ao interesse publico.

Por fim, cumpre destacar que flexibilizar a exigéncia de garantia implicaria transferir a Administracao
riscos indevidos, com potencial aumento de custos futuros e comprometimento da continuidade dos
servicos publicos, o que contraria os principios da eficiéncia, economicidade e interesse publico.

Dessa forma, conclui-se que a exigéncia de garantia minima de 36 (trinta e seis) meses é legal,
proporcional, tecnicamente justificavel e compativel com o mercado, devendo ser
integralmente mantida.

11l. DA AUSENCIA DE RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

Nao procede a alegacao de que as exigéncias editalicias configurariam restricao indevida a
competitividade.

As condicOes estabelecidas no Edital do Pregao Eletronico n? 007/2026 nao possuem carater limitador
ou direcionador, mas sim o propdsito legitimo de assegurar a qualidade, a seguranca e a adequada
funcionalidade do objeto a ser contratado, especialmente considerando tratar-se de veiculo
diretamente vinculado a prestacao de servigos publicos de salde.

A aquisicdo de ambulancia ndo se equipara a uma contratacao comum de bens, uma vez que envolve
risco direto a integridade fisica e a vida dos usuarios, exigindo, portanto, maior rigor na definicdo de
requisitos técnicos, prazos e garantias, como forma de assegurar a continuidade, eficiéncia e
confiabilidade do servico publico essencial.

Nesse contexto, as exigéncias relativas ao prazo de entrega e a garantia minima nao tém o condao
de restringir a participacao, mas sim de estabelecer parametros minimos de qualidade e
desempenho, compativeis com a natureza do objeto e com o interesse publico envolvido.

Nos termos do art. 11 da Lei n? 14.133/2021, a licitacao visa a selecao da proposta mais vantajosa
para a Administracdao, o que nao se limita ao menor preco, mas abrange também aspectos de
qualidade, durabilidade e seguranca do objeto contratado.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica no sentido de que nao configura restricao a
competitividade a exigéncia de requisitos técnicos necessarios a adequada execucao do objeto:

“A ampliacdo da competitividade nao pode comprometer a satisfacdo do interesse publico, sendo
legitima a exigéncia de condi¢des que assegurem a qualidade do objeto contratado.” (TCU, Acérdao
n2 3.071/2012 - Plenario)

Ademais, conforme ja consolidado, somente se caracteriza restricao indevida quando demonstrada,
de forma objetiva, a impossibilidade de atendimento das exigéncias por parcela significativa do
mercado, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Publicado via Diéario Oficial 1370/2026



e

Ressalte-se, ainda, que o mercado dispde de fornecedores aptos a atender as condicdes
estabelecidas, seja diretamente, seja por meio de solucdes técnicas e comerciais vidveis, como
garantias estendidas e pronta entrega ou logistica adequada, o que afasta qualquer alegacao de
limitacdo a competitividade.

Assim, verifica-se que as exigéncias editalicias nao visam restringir a participacdo, mas sim garantir
gue o bem adquirido atenda aos padrdes necessarios para o adequado desempenho de suas fungdes,
sobretudo por se tratar de equipamento essencial a area da saude, onde falhas podem gerar
prejuizos graves a coletividade.

Dessa forma, nao ha qualquer violacdo aos principios da isonomia e competitividade, mas sim a
observancia do interesse publico, da eficiéncia administrativa e da busca pela contratacdo mais
vantajosa.

IV. DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E SEGURANGCA JURIDICA

Cumpre destacar que o edital constitui a norma interna do procedimento licitatério, vinculando tanto
a Administracao quanto os licitantes, nos termos do principio da vinculagdao ao instrumento
convocatoério, expressamente previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Tal principio impde que todas as regras previamente estabelecidas no edital sejam rigorosamente
observadas, garantindo tratamento isondmico entre os participantes, previsibilidade do certame e
integridade do procedimento licitatério.

Nesse sentido, eventual alteracdo das condicdes editalicias somente se justifica quando comprovada,
de forma inequivoca, a existéncia de ilegalidade, desproporcionalidade ou restricdao indevida a
competitividade, o que, conforme ja demonstrado, ndo se verifica no presente caso.

A modificacao de clausulas editalicias sem fundamento técnico e juridico consistente comprometeria
a estabilidade do certame, violando nao apenas o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, mas também os principios da seguranca juridica, da isonomia e da confianca legitima
dos licitantes.

Ressalte-se que os interessados estruturam suas propostas com base nas condicdes previamente
estabelecidas no edital, de modo que alteracdes indevidas, especialmente apds a divulgacao do
instrumento convocatdrio, podem gerar desequilibrio competitivo e prejuizos a lisura do certame.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidao é firme no sentido de que o edital deve ser
observado em sua integralidade, ndo sendo admissivel sua flexibilizacao sem justificativa robusta:

“A vinculagao ao instrumento convocatoério é principio basilar das licitacdes, devendo a Administracao
e os licitantes observarem fielmente as regras previamente estabelecidas, sob pena de violacdo a
isonomia e a seguranca juridica.” (TCU - entendimento consolidado)

Ademais, a manutencao das regras editalicias, quando legais e adequadas ao objeto, assegura a
continuidade do procedimento licitatério, evitando atrasos indevidos na contratacao e garantindo a
satisfacao tempestiva do interesse publico.

No caso concreto, as cldusulas impugnadas estao devidamente fundamentadas, sao compativeis com
0 objeto licitado e nao apresentam qualquer vicio de legalidade, razdo pela qual sua manutencdo
integral representa ndo apenas medida juridicamente correta, mas também necessaria a preservacao
da seguranca juridica e da regularidade do certame.
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Dessa forma, qualquer alteracao imotivada do edital configuraria afronta aos principios que regem as
contratacdes publicas, devendo ser integralmente mantidas as disposicdes do instrumento
convocatorio.

4. DA DECISAO

Diante de todo o exposto, no exercicio das atribuicdes conferidas pela legislacao vigente e pelo
instrumento convocatério, especialmente nos termos da Lei n? 14.133/2021, esta Pregoeira
manifesta-se pelo conhecimento da impugnacdo apresentada, porquanto tempestiva, e, no mérito,
pela sua total improcedéncia, tendo em vista a auséncia de qualquer ilegalidade,
desproporcionalidade ou restricao indevida a competitividade nas clausulas editalicias questionadas.

Verifica-se que o Edital do Pregao Eletronico n? 007/2026 foi elaborado em estrita observancia aos
principios que regem as contratacdes publicas, notadamente os principios da legalidade, isonomia,
competitividade, eficiéncia, interesse publico, vinculacao ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo, conforme disposto no art. 52 da Lei n® 14.133/2021.

As exigéncias relativas ao prazo de entrega e ao prazo de garantia encontram-se devidamente
justificadas no contexto da contratacao, sendo compativeis com o objeto licitado e necessarias a
adequada satisfacao do interesse publico, ndo havendo qualquer demonstracao técnica capaz de
comprovar sua inviabilidade ou carater restritivo.

Ademais, conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unidao e do Tribunal de
Contas do Estado do Tocantins, somente se admite a alteracao do instrumento convocatério quando
comprovada, de forma inequivoca, a existéncia de ilegalidade ou restricdo injustificada a
competitividade, o que nao se verifica no presente caso.

Dessa forma, a manutencao integral do edital revela-se medida que preserva a seguranca juridica do
certame, a isonomia entre os licitantes e a busca pela proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica.

Assim, em observancia aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da motivacao, da vinculacao
ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, bem como ao principio da
competitividade, INDEFERE-SE A IMPUGNACAO, CONFORME PASSA A EXPOR:

Com fundamento no paragrafo Unico do Art. 164 da Lei 14.133/2021, entende este pregoeiro, pelo
ACOLHIMENTO do pedido de impugnacao apresentado ao Edital do Pregao Eletrénico n.2 007/2026,
julgando-o IMPROCEDENTE, devendo o certame prosseguir regularmente em seus ulteriores
termos.

1. Publique-se esta decisao no Diario Oficial do Municipio e no sistema eletrénico da licitacao.
Palmeirante - TO, 14 de abril de 2026.
NARA DAVID ALVES VAZ
Agente de Contratacao/ Pregoeira

Decreto n°002/2026
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