@& PREFEI TURA MUNI Cl PAL DE PALMEI RANTE- TO
"\,3.::—‘! Rua 7 de setenbro, S/n? - Centro

PROTOCOLO ADMINISTRATIVO N2 176/2026
PREGAO ELETRONICO N2 07/2026

OBJETO: Aquisicdao de 01 (uma) Ambulancia Tipo “A” - Simples Remoc¢ao, veiculo novo,
zero quilometro, devidamente transformado, adaptado e equipado para transporte
sanitario, destinada a atender as necessidades do Fundo Municipal de Saude de
Palmeirante - TO.

DECISAO DE IMPUGNACAO N2 02
1. DAS PRELIMINARES

Inicialmente, cumpre registrar que a presente impugnacao foi apresentada pela empresa CMD CAR
LTDA., com fundamento no art. 164 da Lei n® 14.133/2021, sendo analisada por esta Administracao
sob os critérios de admissibilidade, tempestividade e legitimidade.

No que tange a tempestividade, verifica-se que o Edital do Pregao Eletronico n® 007/2026 estabeleceu
como data da sessdo publica o dia 15/04/2026, com prazo para apresentacao de impugnacdes até o
dia 10/04/2026 . Consta que a impugnacao foi protocolada em 09/04/2026, atendendo, portanto, ao
prazo legal previsto no art. 164 da Lei n® 14.133/2021, motivo pelo qual deve ser conhecida.

No que se refere a legitimidade, a legislacdo vigente assegura que qualquer interessado possa
impugnar o edital por suposta irregularidade, configurando-se a impugnacao como instrumento de
controle preventivo da legalidade do certame. Assim, reconhece-se a legitimidade da impugnante
para apresentacao do presente expediente.

Todavia, embora preenchidos os requisitos formais de admissibilidade, destaca-se que a impugnacao
possui natureza eminentemente revisional do instrumento convocatério, ndo sendo meio habil para
rediscussao de critérios técnicos definidos pela Administracao no exercicio de sua discricionariedade,
especialmente quando ausente demonstracao objetiva de ilegalidade.

Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uniao:

“A impugnacao ao edital deve apontar irreqgularidades concretas e devidamente comprovadas, nao
sendo suficiente a mera alegacdao genérica de restricao a competitividade.” (TCU, Acérdao no
1.214/2013 - Plenario)

Ademais, prevalece no ambito das contratacdes publicas a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, cabendo ao impugnante o 6nus de demonstrar, de forma inequivoca, a existéncia de
vicio que comprometa a legalidade do edital, o que nado se verifica no presente caso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU é pacifica ao estabelecer que:

“0 6nus da prova quanto a alegada restricao a competitividade recai sobre o impugnante, devendo
este demonstrar, de forma concreta, a inviabilidade de participagao no certame.”

Dessa forma, presentes os requisitos formais, conhece-se da impugnacao, porém ressalta-se,
desde logo, que as alegacdes apresentadas nao evidenciam qualquer ilegalidade ou irregularidade
apta a ensejar a modificacao do edital, motivo pelo qual seu mérito serad integralmente rejeitado,
conforme fundamentacao a seguir exposta.
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2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

A impugnante sustenta, em sintese, que o Edital do Pregao Eletronico n? 007/2026 apresentaria
supostas inconsisténcias que comprometeriam a legalidade e a competitividade do certame,
especialmente no que se refere a auséncia de determinadas exigéncias de qualificacao técnica, bem
como a existéncia de clausulas que, em seu entendimento, seriam restritivas.

De forma mais especifica, a empresa aponta como supostas irregularidades: (i) a auséncia de
exigéncia de certificacbes de qualidade, como I1SO 9001; (ii) a inexisténcia de obrigatoriedade de
apresentacao de alvaras de funcionamento e sanitario; (iii) alegadas restricoes relacionadas a forma
de fornecimento do veiculo zero quilometro; e (iv) questionamentos acerca de clausulas que, segundo
afirma, limitariam a competitividade do certame.

Com base nessas alegacdes, requer, em sintese, a retificacao do instrumento convocatério, com a
inclusao e/ou alteracao de requisitos técnicos e operacionais, sob o argumento de que tais ajustes
seriam necessarios para garantir maior seguranca, eficiéncia e competitividade a contratacdo.

E o relatério.

3. DA ANALISE DO MERITO

Superadas as questdes preliminares, passa-se a analise do mérito da impugnacao, a qual nao merece
prosperar, pelas razdes a seguir expostas.

Inicialmente, cumpre destacar que o Edital do Pregdo Eletrénico n? 007/2026 foi elaborado em estrita
observancia as disposicdes da Lei n? 14.133/2021, especialmente quanto a definicdo do objeto, dos
requisitos de habilitacdo e das especificacdes técnicas necessarias a adequada execuc¢ao contratual.

Nos termos do art. 18 da Lei n? 14.133/2021, cabe a Administracao Publica definir a solucao mais
adequada a sua necessidade, com base em critérios técnicos e no interesse publico, sendo-lhe
assegurada discricionariedade técnica para estabelecer os requisitos do objeto, desde que
devidamente justificados e compativeis com a finalidade da contratacao.

No presente caso, o objeto consiste na aquisicdo de ambulancia destinada ao atendimento de
demandas da saude publica municipal, o que, por si s6, impde a Administracao o dever de adotar
critérios que garantam seguranca, qualidade e eficiéncia na prestacao do servico.

| - DA NAO EXIGENCIA DE CERTIFICACAO ISO 9001 E DA PRESERVACAO DA
COMPETITIVIDADE

A impugnante sustenta que o edital deveria exigir certificacao 1ISO 9001 (ABNT NBR ISO 9001:2015)
como requisito de qualificacao técnica. Todavia, tal alegacdo ndao merece prosperar.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a exigéncia de certificacdes de qualidade, como a ISO 9001, nao
constitui obrigacao legal, sendo mera faculdade da Administracao, nos termos do art. 42 da Lei n?
14.133/2021.

Mais que isso, a exigéncia dessa certificacao como condicao de habilitacao é, via de regra,
considerada restritiva a competitividade, por se tratar de certificacao voluntaria, cuja auséncia
nao implica incapacidade técnica para execucao do objeto.
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A jurisprudéncia dominante do Tribunal de Contas da Uniao é firme no sentido de que:

“A exigéncia de certificacdao 1ISO como requisito de habilitacdo deve ser evitada, salvo quando
tecnicamente justificada, sob pena de restricao indevida a competitividade.” (TCU, Acdérdao n@
1.793/2011 - Plenario)

No mesmo sentido, os Tribunais de Contas Estaduais, inclusive o TCE/TO, acompanham o
entendimento de que exigéncias dessa natureza somente sdao admissiveis quando estritamente
indispensaveis, sob pena de violacdo aos principios da isonomia e da ampla competitividade.

Importante destacar que certificacdes como a ISO 9001 sao instrumentos de gestao interna da
qualidade, ndo sendo, por si sd, garantia absoluta da capacidade de fornecimento do objeto,
tampouco requisito essencial para a execucao contratual.

Assim, a sua exigéncia indiscriminada poderia reduzir significativamente o universo de licitantes,
privilegiando determinadas empresas em detrimento de outras igualmente aptas, o que afrontaria
diretamente o art. 92 da Lei n? 14.133/2021, que veda clausulas que restrinjam ou frustrem o carater
competitivo do certame.

Dessa forma, a nao exigéncia da certificacao ISO 9001 no edital ndao configura omissao, mas
sim uma decisao administrativa consciente e juridicamente adequada, adotada justamente para:

ampliar a competitividade do certame;

garantir a isonomia entre os licitantes;

evitar restricdes indevidas de mercado;

assegurar a selecao da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Portanto, ao contrario do alegado pela impugnante, a auséncia dessa exigéncia ndo representa
fragilidade do edital, mas sim observancia rigorosa aos principios licitatérios e a jurisprudéncia dos
6rgaos de controle.

Il - DA SUPOSTA NECESSIDADE DE EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO E
SANITARIO

A impugnante sustenta a necessidade de inclusao, no edital, da exigéncia de alvara de
funcionamento e alvara sanitdrio como requisito de habilitacao.

Todavia, tal pretensao nao merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre destacar que a Administracao Publica estad estritamente vinculada ao principio
da legalidade, nos termos do art. 37, caput, da Constituicdo Federal, bem como ao regime juridico
estabelecido pela Lei n? 14.133/2021, de modo que somente pode exigir dos licitantes aquilo que
estiver expressamente previsto em lei ou que se mostre indispensavel a execucao do objeto.

Nos termos dos arts. 62 a 70 da Lei n® 14.133/2021, os documentos de habilitacao devem se limitar
aqueles estritamente necessarios a comprovacao da capacidade juridica, técnica, fiscal, social e
econdémico-financeira, sendo vedada a inclusdao de exigéncias impertinentes, irrelevantes ou
desproporcionais.

Ademais, o art. 52 da referida lei impde a observancia dos principios da proporcionalidade,
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razoabilidade, competitividade e eficiéncia, exigindo que as condicdes de habilitacdo sejam
adequadas e indispensaveis a garantia da execucao contratual.

No presente caso, cumpre destacar que o edital ja exige a apresentacao de inscricao cadastral
municipal e/ou estadual, documento que contempla as informacdes essenciais acerca da regularidade
da empresa, tais como sua atividade econdmica, situacao cadastral e regularidade perante os érgdos
competentes.

Assim, eventual exigéncia adicional de alvara de funcionamento ou sanitario, de forma genérica e
indistinta, configuraria mera duplicidade de exigéncia documental, sem agregacao efetiva de
seguranca a contratacao, caracterizando-se como cobranca excessiva e desnecessaria.

Importante ressaltar que a regularidade operacional da empresa decorre do préprio exercicio regular
da atividade econdmica, sendo de sua responsabilidade manter-se em conformidade com a legislacao
local e sanitaria aplicavel, independentemente de exigéncia expressa no edital.

A imposicao de requisitos adicionais sem demonstracao de sua imprescindibilidade poderia, inclusive,
resultar em restricao indevida a competitividade, em afronta ao art. 92 da Lei n® 14.133/2021.

O Tribunal de Contas da Unido ja firmou entendimento no sentido de que:

“As exigéncias de habilitacao devem guardar pertinéncia com o objeto licitado, sendo vedadas
aquelas que extrapolem o necessario a garantia da execugao contratual.”

Dessa forma, a nao exigéncia especifica de alvard no edital ndo configura omissao, mas sim
observancia ao principio da legalidade, a proporcionalidade e a vedacao de formalismo excessivo,
garantindo-se a participacao do maior numero possivel de interessados aptos, sem prejuizo da
seguranca da contratacao.

Ill - DA SUPOSTA ALEGACAO DE ILEGALIDADE DA CARTA DE SOLIDARIEDADE

A impugnante sustenta a ilegalidade da exigéncia de Carta de Solidariedade do fabricante, sob o
argumento de que tal requisito restringiria a competitividade do certame.

Todavia, a alegacao nao merece prosperar.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o edital nao estabelece a Carta de Solidariedade como requisito
obrigatério de habilitacao, mas apenas prevé sua possibilidade de solicitacdao em situacdes
especificas, especialmente no caso de licitante que atue como revendedor ou distribuidor.

Tal previsao possui carater facultativo e complementar, nao sendo condicao prévia para participacao
no certame, tampouco requisito eliminatério automatico, o que afasta qualquer alegacao de restricao
indevida a competitividade.

Nesse sentido, a Administracao agiu em conformidade com a Lei n? 14.133/2021, especialmente os
arts. 18, 40 e 42, que autorizam a adogcao de medidas destinadas a assegurar a adequada execucao
do objeto, desde que observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Importante destacar que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido orienta que a exigéncia de
carta de fabricante deve ser tratada com cautela, sendo indevida quando imposta como condicao
obrigatdria de habilitacdo. Entretanto, nao ha vedacao quando utilizada de forma justificada, pontual
e nao restritiva, como instrumento de verificacao da capacidade de execucao contratual.
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Nesse contexto, o edital foi cuidadosamente estruturado para nao restringir o universo de licitantes,
permitindo a participacao de fabricantes, concessiondrias, revendedores e distribuidores, desde que
aptos a fornecer o objeto.

A eventual solicitacao de Carta de Solidariedade, quando cabivel, tem como finalidade exclusiva
reforcar a garantia de fornecimento, assisténcia técnica e disponibilidade de pecas, especialmente
em situacdes em que o licitante nao seja o fabricante direto, tratando-se, portanto, de mecanismo de
mitigacao de riscos contratuais, € nao de restricao de mercado.

Ademais, o edital j& prevé outros instrumentos suficientes para assegurar a execucao contratual, tais
como analise técnica do objeto, verificacao de conformidade das especificacdes e responsabilizacao
do contratado , de modo que a eventual utilizacao da Carta de Solidariedade ocorre de forma
subsidiaria e nao obrigatoria.

Dessa forma, resta evidente que:

nao ha exigéncia obrigatéria de Carta de Solidariedade;
trata-se apenas de possibilidade, a depender do caso concreto;
nao ha restricdo a participacdo de licitantes;

a previsao estd alinhada a legislacao e a jurisprudéncia do TCU.

Assim, nao procede a alegacao de ilegalidade, devendo ser integralmente rejeitado o argumento
apresentado pela impugnante.

IV - DA SUPOSTA RESTRICAO A COMERCIALIZACAO DE VEiCULO ZERO QUILOMETRO

A impugnante sustenta que haveria suposta restricao indevida a competitividade em razao da
exigéncia de fornecimento de veiculo zero quilometro.

Todavia, tal alegacao nao merece prosperar.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a exigéncia de fornecimento de veiculo novo, zero
quilometro, ndo constitui restricdo a competitividade, mas sim requisito técnico plenamente
justificavel, diretamente relacionado a natureza do objeto e ao interesse publico envolvido.

O objeto da presente contratacao consiste na aquisicdo de ambulancia destinada ao atendimento das
demandas da salde publica municipal, o que impde a Administracao o dever de assegurar elevados
padrdes de seguranca, confiabilidade e eficiéncia operacional.

Nesse contexto, a exigéncia de veiculo novo se justifica por diversos fatores técnicos e operacionais,
dentre os quais se destacam:

maior confiabilidade mecanica e operacional;

reducao de riscos de falhas durante o atendimento de pacientes;
menor necessidade de manutencao corretiva inicial;

maior vida Util do bem publico;

garantia integral do fabricante.
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Importante destacar que se trata de veiculo diretamente vinculado a prestacao de servicos de saude,
sendo utilizado no transporte de pacientes, muitas vezes em situacdes de urgéncia, o que exige que 0
bem esteja em perfeitas condicdes de uso desde o inicio de sua operacado.

A Lei n? 14.133/2021, em seu art. 18, assegura a Administracao a prerrogativa de definir a solucao
mais adequada a sua necessidade, cabendo-lhe estabelecer as especificaces técnicas do objeto com
base no interesse publico.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Uniao ja consolidou entendimento de que:

“E legitima a exigéncia de fornecimento de bens novos quando tal condi¢do se mostra necessaria a
adequada execucao do objeto contratado.” (TCU, Acérdao n® 1.392/2016 - Plenario)

Ademais, nao ha no edital qualquer restricdao quanto ao tipo de fornecedor, sendo permitida a
participacdo de fabricantes, concessiondrias, revendedores e distribuidores, desde que comprovem
capacidade de fornecer o veiculo conforme as especificacdes exigidas.

Portanto, ndo se trata de limitacdo ao mercado, mas apenas de definicdo técnica do objeto,
plenamente compativel com o interesse publico e com a finalidade da contratacao.

Dessa forma, a exigéncia de veiculo zero quiléometro:

€ necessaria e proporcional;

esta diretamente relacionada a area da saude;

visa garantir seguranca e eficiéncia no atendimento a populagao;

nao restringe a competitividade do certame.

Assim, nao procede a alegacao da impugnante, devendo ser integralmente rejeitada.
V - DA SUPOSTA PROIBICAO OU RESTRICAO INDEVIDA DE SUBCONTRATACAO

A impugnante sustenta que o edital promoveria suposta vedacao ou restricao indevida a
subcontratacao, o que comprometeria a competitividade do certame.

Todavia, tal alegacao nao merece prosperar.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a subcontratacao, no ambito das contratacdes publicas, nao
constitui direito absoluto do contratado, mas sim faculdade condicionada a autorizagao da
Administracao, nos termos da Lei n? 14.133/2021.

Conforme dispde o art. 122 da referida lei, a subcontratacao pode ser admitida desde que prevista no
edital e no contrato, sendo vedada quando comprometer a execucao do objeto ou transferir a
terceiros parcela essencial da obrigacao.

Nesse sentido, cabe a Administracdo, no exercicio de sua discricionariedade técnica, avaliar a
conveniéncia e a extensao da subcontratacao, especialmente considerando a natureza do objeto
contratado.

No presente caso, o objeto consiste na aquisicao de ambulancia destinada ao atendimento de
servicos de salde publica, o que demanda elevado grau de controle, padronizacao e responsabilidade
na execucao contratual.
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Assim, eventual limitacdao a subcontratacao tem por finalidade:

garantir a qualidade e a integridade do objeto;

evitar a fragmentacao da responsabilidade contratual;

assegurar que o contratado possua efetiva capacidade de execucao;
resguardar o interesse publico envolvido na prestacao de servicos de saude.

Importante destacar que o edital ndo promove vedacgao absoluta a subcontratacdo, mas apenas
estabelece limites razoaveis, compativeis com a natureza do objeto, em conformidade com a
legislacao vigente.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica no sentido de que:

“A Administracdo pode restringir a subcontratacao quando tal medida for necessaria para assegurar a
adequada execucao do objeto contratado.”

Ademais, a subcontratacao ndo pode implicar transferéncia integral da execucao, sob pena de
descaracterizacdo do vinculo contratual e de violacdo aos principios da responsabilidade e da
execucao direta pelo contratado.

Nesse contexto, eventuais restricdes previstas no edital nao configuram ilegalidade, mas sim medidas
legitimas de gestao contratual, voltadas a garantia da qualidade, seguranca e eficiéncia da
contratacao.

Dessa forma, resta evidente que:

a subcontratacao nao é direito irrestrito do licitante;

eventuais limitagdes sao legalmente admitidas;

nao ha vedacdo absoluta, mas sim regulamentacao compativel com o objeto;

nao ha qualquer prejuizo a competitividade do certame.

Assim, nao procede a alegacao da impugnante, devendo ser integralmente rejeitada.
VI - DA INEXISTENCIA DE CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE

De modo geral, as alegacdes da impugnante quanto a suposta restricao a competitividade nao se
sustentam.

O edital estabelece requisitos objetivos, compativeis com o mercado e diretamente relacionados ao
objeto da contratacao, ndo havendo qualquer clausula que favoreca ou direcione a contratacdo para
determinado fornecedor.

Nos termos do art. 92 da Lei n? 14.133/2021, somente se configura restricao indevida quando a
exigéncia for impertinente ou irrelevante para o objeto, o que nao ocorre no presente caso.

Além disso, o TCU ja consolidou entendimento de que:

“A restricao a competitividade somente se caracteriza quando comprovado que as exigéncias do
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edital sao desnecessarias ou desproporcionais ao objeto.” (TCU, Acérdao n? 2.622/2013 - Plenario)

No presente caso, a impugnante nao apresentou qualquer prova concreta de inviabilidade de
participacao no certame, limitando-se a alegacdes genéricas.

VII- DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO

Importante destacar que os atos administrativos gozam de presuncao de legitimidade e veracidade,
cabendo ao impugnante o 6nus de demonstrar eventual ilegalidade, o que nao ocorreu.

A jurisprudéncia do TCU é firme ao estabelecer que:

“Cabe ao impugnante comprovar, de forma inequivoca, a ilegalidade apontada, nao sendo suficiente
a mera alegacao.”

Dessa forma, inexistindo prova de irregularidade, deve ser mantido o edital em sua integralidade.
Diante de todo o exposto, apds analise das alegacdes apresentadas pela empresa impugnante, bem
como da legislacao aplicavel, dos principios que regem as contratagdes publicas e da jurisprudéncia
dos érgaos de controle, CONHECO da impugnacdo apresentada, por ser tempestiva, nos termos do
art. 164 da Lei n? 14.133/2021.

4. DA DECISAO

No mérito, entretanto, DECIDO PELO INDEFERIMENTO TOTAL DA IMPUGNACAO, mantendo-se
integralmente o Edital do Pregao Eletronico n® 007/2026, por restar devidamente comprovado que:

0 instrumento convocatoério foi elaborado em estrita conformidade com a Lei n? 14.133/2021;
as exigéncias previstas sao legais, proporcionais e compativeis com o objeto;
nao ha qualquer restricao indevida a competitividade;

foram observados os principios da legalidade, isonomia, eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade e
vincula¢do ao instrumento convocatério;

as alegacOes da impugnante nao foram capazes de demonstrar, de forma concreta, qualquer
ilegalidade ou vicio no edital.

Ressalte-se que a Administracao Publica possui discricionariedade técnica para definir as condicdes
necessarias a adequada execucao do objeto, especialmente quando se trata de contratacao voltada a
area da salde, devendo sempre priorizar o interesse publico e a seguranca dos servicos prestados a
populacao.

Por fim, determino o regular prosseguimento do certame, nos termos do edital publicado, sem
quaisquer alteracdes.

1. Publique-se esta decisdo no Diario Oficial do Municipio e no sistema eletrdnico da licitacao.
Palmeirante - TO, 14 de abril de 2026.
NARA DAVID ALVES VAZ

Agente de Contratacao/ Pregoeira
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Decreto n2002/2026

A autenticidade deste documento pode ser conferida pelo QRCode ou no Site https://www.palmeirante.to.gov.br/assinex-validador por
meio do Cédigo de Verificagdo: Tipo de Acesso: 1002 e Chave: MAT-740e49-140420262008065795
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